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LA DEFINIZIONE AGEVOLATA  DELLE ENTRATE 

DEI COMUNI RISCOSSE CON INGIUNZIONI EX R.D. 

639/1910 AI SENSI DEGLI ARTICOLI 6 E 6 TER  DEL 

D.L.  22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225  

BEST PRACTICE  COMUNE DI CATANIA - GESTIONE IN 

CONCESSIONE MUNICIPIA s.p.a.  

Avv. Alessio Foligno  

E’innanzitutto necessario premettere che l’obbiettivo del Comune di 

Catania e conseguentemente del suo concessionario per la riscossione 

delle entrate tributarie e patrimoniali MUNICIPIA  è  quello di poter 

mettere tutti i contribuenti ed utenti di Catania sullo stesso piano per 

la definizione agevolata delle entrate comunali ,sia per quelle 

disciplinate dall’art. 6 , riscosse tramite Riscossione Sicilia a mezzo 



ruolo per le annualità dal 2000 al 2010 ,sia per quelle disciplinate 

dall’art. 6 ter della legge in epigrafe relative alle annualità dal 2011 al 

2016 e riscosse per il tramite di MUNICIPIA con le ingiunzione ex 

R.D. 639/1910. 

Per tale  ultima tipologia , in ragione della autonomia impositiva 

propria degli enti locali e nel rispetto dei limiti di essa, sono state 

determinate  dal Comune di Catania e poste in essere da 

MUNICIPIA una serie di previsioni e di atti che,non essendo previsti 

dalla legge, nessuna altra Amministrazione Italiana ha posto in essere 

al fine di agevolare i debitori per valutare  e quindi optare 

consapevolmente per la “rottamazione”delle ingiunzioni.  

Per anticipare quanto sarà meglio specificato in seguito, pur non 

essendovi ,come detto, una espressa previsione di legge MUNICIPIA, 

con riferimento alla delibera comunale e al conseguente Regolamento 

e ai moduli pubblicati sul sito internet sia del Comune che della 

concessionaria provvederà: a)ad inviare a tutti i debitori una 

comunicazione preventiva con la determinazione del dovuto  e 

dell’importo che risulterebbe invece falcidiato qualora si aderisse alla 

agevolazione , con espressa indicazione dell’importo risparmiato;b) 

ad inviare nel termine previsto comunicazione non solo 

dell’accoglimento dell’istanza di adesione ma anche del diniego.  

Anticipata la finalità e l’obbiettivo della Amministrazione comunale 

preme ripercorrere e puntualizzare gli aspetti normativi afferenti la 

procedura amministrativa in questione.  

Il legislatore sino ad’ora aveva sempre ritenuto che per favorire i 

contribuenti morosi ed agevolare, quindi, la riscossione fosse 

necessario intervenire solo ed esclusivamente allungando  i termini di 

rateazione, rimettere in termini le rate scadute con applicazione di 

interessi ,anziché valutare la possibilità di falcidiare gli importi. 

Con gli articoli 6 e 6 ter (Rubricato Definizione agevolata delle 

entrate regionali e degli enti locali) del decreto legge 22 ottobre 

2016, n. 193, convertito con modificazioni dalla legge di 1° dicembre 

2016, n. 225 e successive modifiche ,concernente “Disposizioni 

urgenti in materia fiscale e per il finanziamento di esigenze 

indifferibili”,il legislatore ha invece previsto la possibilità di potere 



incidere sul “quantum”del dovuto,qualora si aderisca alla definizione  

agevolata (c.d. “rottamazione” delle cartelle esattoriali e delle 

ingiunzioni). 

 

Mentre l’art. 6 (rubricato “Definizione agevolata”) citato disciplina la 

definizione agevolata di cui è possibile avvalersi in relazione ai 

carichi affidati agli Agenti della riscossione dal 2000 al 2016 al fine 

di estinguere il proprio debito,l’art. 6-ter in questione,prevede la 

possibilità di regolamentare la definizione agevolata delle entrate, 

anche tributarie dei Comuni, non riscosse ,a seguito di provvedimenti 

di ingiunzione fiscale di cui al Regio decreto n.639 del 1910.  

La facoltà, introdotta nella fase di conversione del dl 193/2016 

permette ,quindi ,di equiparare il trattamento delle posizioni avviate 

alla riscossione coattiva tramite ruolo che sono oggetto di definizione 

agevolata obbligatoria secondo i criteri di cui all’articolo 6 del decreto 

stesso. Per le entrate locali, aderendo alla suddetta 

definizione,possono essere escluse le sanzioni ad esse riferite.  

Per quanto riguarda le posizioni oggetto di riscossione coattiva 

tramite ingiunzione, tale facoltà andava in un primo momento 

esercitata, mediante delibera del consiglio comunale, adottata “con le 

forme previste dalla legislazione vigente per l’adozione dei propri atti 

destinati a disciplinare le entrate” e quindi in coerenza con l’art. 52 

del d.lgs. n. 446 del 1997,con Regolamento,  entro sessanta giorni 

dalla data di entrata in vigore della legge di conversione (3 dicembre 

2016), e quindi entro il 2° febbraio 2017 . 

Successivamente ,a seguito dell’emanazione del decreto legge n.8 del 

2017, (recante nuovi interventi urgenti in favore delle popolazioni 

colpite dagli eventi sismici del 2016 e del 2017),  il termine per 

l’adesione alla definizione agevolata delle ingiunzioni di pagamento 

risulta prorogato al 31 marzo 2017 per tutti gli enti locali e quindi 

entro il termine fissato per la deliberazione del bilancio di previsione 

degli enti locali per l’esercizio 2017 (attualmente il 31 marzo 2017).  

L’art.11, co.14, del decreto legge ha, infatti, modificato in tal senso 

l’art.6-ter e delibere in questione e i conseguenti Regolamenti  



avranno ovviamente immediata validità. Relativamente al Comune di 

Catania, la suddetta deliberazione è intervenuta in data 2 

marzo(delibera n.5/2017) , e quindi il Comune in questione ha potuto  

avvalersi  della citata proroga.   

 

La nuova disciplina presenta tuttavia alcun profili di incertezza che 

vanno esaminati al fine di chiarire l’ambito di applicazione della 

stessa. Per quanto riguarda la rottamazione dei ruoli affidati 

all’Agente della riscossione Equitalia/Riscossione Sicilia  le 

disposizioni ed i chiarimenti sono state fornite sia da Equitalia che 

dall’Agenzia delle entrate (c.f.r. FAC EQUITALIA -  CIRCOLARE 

N.2/E dell’Agenzia delle Entrate dell’   08/03/2017 “ Definizione 

agevolata dei carichi affidati agli Agenti della riscossione dal 2000 al 

2016 - Art. 6 del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193 - Chiarimenti 

“  che contraddice  in qualche aspetto quanto in precedenza detto da 

EQUITALIA ). 

Per quanto riguarda la definizione agevolata delle entrate locali 

riscosse direttamente dal Comune o dai soggetti abilitati alla 

riscossione coattiva per il tramite di ingiunzione fiscale bisogna avere 

riferimento,invece, a livello di orientamento, all’IFEL - ANCI che 

con nota di approfondimento del 10 febbraio 2017 ha dato alcuni 

chiarimenti ai Comuni.Va ricordato .Si ricorda infatti che in ragione 

della autonomia impositiva locale le determinazioni di carattere 

interpretativo delle amministrazioni finanziarie centrali non hanno  

efficacia vincolante per le entrate comunali. 

Si è posto  un problema di legittimità costituzionale della 

rottamazione delle entrate locali /territoriali e nello specifico della 

violazione dell’art. 3 afferente il principio di eguaglianza. Ci troviamo 

infatti ad entrate locali che debbono essere obbligatoriamente 

rottamate in quanto i ruoli sono stati affidati per tutto il periodo 2000 

- 2016 all’ Agente della riscossione EQUITALIA/Riscossione Sicilia 

. Vi sono entrate che sono state affidate invece sino al una certa data 

ad EQUITALIA/Riscossione Sicilia e successivamente sono state 

riscosse a mezzo ingiunzione dal comune dal Soggetto affidatario. In 

questi casi ci si potrebbe trovare di fronte ad una situazione 

discriminante per i contribuenti debitori cittadini degli Enti Locali che 



non vogliano deliberare l’adesione alla definizione agevolata. 

Si è ritenuto che la potestà regolamentare e la autonomia impositiva 

degli enti locali di cui all’art. 52 del D.Lgs. 446/1997 possano 

costituire principi derogatori di tale ipotesi di illegittimità ma il 

comune di Catania per evitare di far trovare i propri cittadini in una 

possibile posizione di discrimine ha deliberato la rottamazione in 

questione.Questo si legge infatti tra le motivazioni della deliberazione 

n.5 del consiglio comunale di Catania del 2 marzo 2017 tenendo 

conto che per gli anni 2000 - 2010 la riscossione coattiva è stata 

svolta da Riscossione Sicilia e quindi la definizione automatica per i 

ruoli afferenti le entrate locali del comune di Catania avviene ex lege, 

qualora i contribuenti vogliano aderire e che tale facoltà deve essere 

quindi consentita anche per le entrate riscosse dal 2010 al 2016 a 

mezzo ingiunzione fiscale per il tramite del Concessionario iscritto 

all’ albo ex art. 53 del D.Lgs. 446/1997  MUNICIPIA  .La 

definizione agevolata rappresenta per i contribuenti un vantaggio a 

causa della possibilità di vedere abbattute le sanzioni e per il Comune 

la possibilità di vedere ridotti i costi amministrativi e di contenzioso 

di beneficiare di flussi di cassa anche relativi a crediti afferenti 

annualità più remote .Si ricorda infatti che per i tributi locali a seguito 

del L. 267/2006 art. 1 comma 161 gli accertamenti debbono essere 

notificati entro il 31 dicembre del quinto anno successivo a quello in 

cui la dichiarazione o il versamento sono stati o avrebbero dovuto 

essere effettuati e che ai sensi dell’art. 1 comma 163. “nel caso di 

riscossione coattiva dei tributi locali il relativo titolo esecutivo deve 

essere notificato al contribuente, a pena di decadenza, entro il 31 

dicembre del terzo anno successivo a quello in cui l'accertamento è 

divenuto definitivo.”. 

Nel “Regolamento per la definizione agevolata delle entrate comunali 

non riscosse a seguito della notifica di ingiunzioni di pagamento” il 

Comune di Catania ha quindi cercato di assimilare ,ove possibile il 

più possibile le disposizioni dell’art. 6 ai casi previsti dall’art. 6 

comma ter  della legge che ci occupa. 

In merito alla illegittimità costituzionale e alla violazione dell’art. 3 la 

Regione Toscana con  Ricorso per legittimità Costituzionale  del 9 

febbraio 2017 ha invece “ritenuto,  manifestamente   ingiustificato,   



illogico    ed irrazionale il  trattamento  differenziato  (e  

deteriore)  riservato dalla normativa impugnata a quelle Regioni e 

Enti  locali  che  hanno scelto di avvalersi, come agente della 

riscossione, di Equitalia privandoli,quindi , della autonomia 

impositiva “La Regione Toscana ha quindi ritenuto di non avere 

avuto la libertà di poter autonomamente decidere se avvalersi o meno 

della definizione agevolata. 

 

Il comma 1 dell’art. 6-ter citato fa riferimento alle ingiunzioni fiscali, 

di cui al Regio decreto n. 639 del 1910, notificate negli anni dal 2000 

al 2016 “dagli enti stessi e dai concessionari della riscossione di cui 

all’art. 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997 n. 446”.tra i quali 

rientra ,come già detto, MUNICIPIA. 

Gli enti ,con una delibera di Consiglio Comunale possono 

determinare , l'esclusione delle sanzioni relative alle proprie entrate 

tributarie e patrimoniali  e debbono darne notizia  entro trenta giorni,  

mediante pubblicazione nel proprio sito internet istituzionale. In detta 

delibera dovranno essere stabiliti tutti i termini e le attività da 

svolgersi tenendo conto però che entro il 30 settembre 2018 la 

procedura dovrà essere definita restando l’ente per il resto libero di 

determinare le rate , i termini e le modalità di presentazione 

dell’istanza. Tali comunicazioni per quanto riguarda il comune di 

Catania sono state veicolate oltreché per il tramite del sito 

istituzionale anche attraverso il sito di MUNICIPIA  che ha posto in 

atto,come vedremo tutta una serie di iniziative,su input del comune 

per favorire ed incentivare la definizione agevolata in questione.   

 

Come detto il comune di Catania ha inteso avvalersi di questa 

facoltà  e si ricorda che molti Comuni (es. Milano,Bologna, 

supportati da  MUNICIPIA), non hanno ,invece ,aderito alla c.d. 

“rottamazione”.    

Tale  agevolazione relativa a tutte le entrate tributarie e patrimoniali 

degli Enti locali non potrà mai riguardare le sanzioni amministrative 

pecuniarie in genere ex art. 7 bis del D.Lgs.267/2000 mentre per 

quelle relative alle violazioni al codice della strada  è possibile solo 



per la eliminazione  degli interessi 10%semestrali previsti dall’art. 27 

della  L.689/1981e degli interessi in genere ivi compresi quelli di 

mora. La Corte di cassazione civile, sez. II, con sentenza 22 dicembre 

2011,  n. 28389 ha ribadito la natura sanzionatoria della 

maggiorazione in questione e la legittima applicazione in sede di 

riscossione coattiva (ex plurimis Cassazione -Sentenza 1 febbraio 

2016 n. 1884).Si ricorda che l’art. 27 sesto comma della L. 689/1981 

prevede la  applicazione della maggiorazione del 10% per ogni 

semestre di ritardo a decorrere da quello in cui la sanzione diviene 

esigibile, fino a quando il ruolo non venga trasmesso all’esattore, o 

l’ingiunzione non venga notificata.  

La riduzione per il resto,fatte le suddette eccezioni,  potrà riguardare 

invece  l'esclusione delle sanzioni (non sono menzionati gli interessi) 

relativamente  a tutte le  entrate tributarie e  patrimoniali degli enti 

locali con la sola esclusione,come detto  delle sanzioni 

amministrative  pecuniarie.  La norma in questo caso non fa 

riferimento agli oneri di riscossione e agli interessi di mora successivi 

in quanto tali istituti sono propri del ruolo e non dell’ingiunzione. 

E’un elemento su cui prestare attenzione in sede di delibera da parte 

degli enti. e il comune di Catania ha perfettamente indicato le poste 

per le quali non è prevista la falcidia : a)le somme ingiunte a titolo di 

capitale ed interessi; b)le spese relative alla riscossione coattiva 

riferibili agli importi di cui alla lettera a) ;c)le spese relative alla 

notifica dell’ingiunzione ;d)le spese relative alle eventuali procedure 

cautelari ed esecutive intraprese. Quindi l’unica posta sulla quale 

interviene la falcidia è quella delle sanzioni.  

Precisa l’IFEL nella nota del 10 Febbraio 2016 alcuni limiti e facoltà 

dei Comuni ““Il comune avrebbe anche potuto  prevedere la 

definizione agevolata solo per determinate annualità e solo per 

alcune delle entrate di propria competenza. Con riferimento alle 

quote oggetto di abbattimento, diversamente dall’analoga definizione 

dei carichi iscritti nei ruoli di cui al citato articolo 6 co. 1, l’articolo 

6-ter limita la facoltà all’esclusione delle sole sanzioni, ma non anche 

degli interessi di mora previsti nel regolamento comunale sulla 

riscossione coattiva, o nel regolamento generale delle entrate. Al 

riguardo, stante l’indisponibilità della pretesa tributaria, che si 

riflette anche sugli oneri accessori, quali le sanzioni e gli interessi, al 



Comune risulta preclusa la possibilità di disporre per via 

regolamentare la disapplicazione degli interessi.”. A tale 

prescrizione si è rigorosamente attenuto il comune di Catania che ha 

previsto, nel citato Regolamento, al fine di equiparare il più possibile 

la definizione agevolata delle ingiunzioni la  rottamazione di tutte le 

entrate e non solo di alcune  e la falcidia degli interessi solo nel caso 

previsto dall’art. 6 della legge che ci occupa relativamente alle 

Sanzioni Amministrative al Codice della Strada. 

 

Va ricordato,infatti,  che l’art. 6-ter introduce una disciplina 

applicativa specifica e differenziata rispetto all’articolo 6 , che 

prevede l'abbuono delle sole sanzioni senza menzionare gli interessi 

di mora, e rimette alle decisioni delle amministrazioni locali la 

regolamentazione dei criteri e delle modalità di accesso alla 

definizione agevolata.  

La formulazione dell’articolo lascia pertanto ampi margini di 

autonomia agli enti rispetto ai criteri direttamente normati previsti 

dall’articolo 6 per i carichi inclusi nei ruoli affidati all’Agente della 

riscossione; infatti, l’articolo in questione richiama espressamente, al 

comma 5, solo i commi 10 e 11 dell’art. 6, i quali disciplinano i 

crediti esclusi dalla definizione agevolata e la previsione secondo cui 

per le sanzioni amministrative da Codice della strada la 

regolamentazione della definizione agevolata si applica solo agli 

interessi ed alle maggiorazioni semestrali di cui all’articolo 27 della 

legge n.689 del 1981.Il comune di Catania all’art. 2 del regolamento 

citato ha chiaramente precisato l’applicazione della definizione “agli 

interessi, compresi quelli di mora e quelli di cui all’art. 27 sesto 

comma della l.24 novembre 1981 n.689.”.   

 

Come detto la definizione agevolata si applica a tutte le entrate, anche 

non tributarie, a norma del comma 1 dell’articolo 6-ter. Tuttavia, per 

le entrate patrimoniali non è sempre prevista o applicabile una 

sanzione. Peraltro, va evidenziato che l’art. 6-ter richiama 

espressamente l’art. 6, co. 10, il quale alla lettera e-bis) esclude “le 

altre sanzioni diverse da quelle irrogate per violazioni tributarie o 



per violazione degli obblighi relativi ai contributi e ai premi dovuti 

dagli enti previdenziali”. Da una lettura  sistematica del comma 1 

dell’art. 6-ter, e della lettera e-bis) riportata emerge chiaramente la 

volontà di non permettere la definizione agevolata delle poste di 

entrata costituite da sola sanzione, come quelle relative alle violazioni 

dei regolamenti comunali sanzionate ai sensi dell’art. 7-bis del d.lgs. 

n. 267 del 2000, mentre nell’ipotesi in cui la sanzione sia un 

accessorio alla pretesa comunale, come nel caso delle sanzioni 

irrogate per violazione connesse alla Cosap,(introdotta dal comune di 

Catania in luogo della TOSAP) che ha natura patrimoniale e non 

tributaria, la definizione agevolata con abbattimento delle sanzioni 

deve ritenersi legittima. Diversamente ragionando, e considerando che 

non sono oggetto di definizione gli interessi moratori, la previsione di 

definizione agevolata delle entrate non tributarie non si verificherebbe 

mai. 

 

 

La delibera del comune di Catania di approvazione del Regolamento 

posto in essere in attuazione della potestà regolamentare degli enti 

locali di cui all’art. 52 del D.Lgs. 446/ 1997 esplica sicuramente in 

pieno i poteri di autonomia impositiva da parte dell’ente. 

Innanzitutto il Regolamento del comune di Catania estende tale 

possibilità di definizione agevolata non solo alle ingiunzioni notificate 

alla data del 31.12.2016 ma anche alle liste di carico trasmesse dal 

comune al Concessionario entro la suddetta data,equiparando quindi 

la posizione dei debitori degli importi iscritti a ruolo ma che non 

hanno ancora ricevuto la notifica della cartella esattoriale a quella dei 

debitori degli importi derivanti da ingiunzioni fiscali non ancora 

notificate.  

Tale estensione non configge con la potestà regolamentare di cui al 

citato art. 52 del d.lgs 446 /1997  “1. Le province ed i comuni 

possono disciplinare con regolamento le proprie entrate, anche 

tributarie, salvo per quanto attiene alla individuazione e definizione 

delle fattispecie imponibili, dei soggetti passivi e della aliquota 

massima dei singoli tributi, nel rispetto delle esigenze di 



semplificazione degli adempimenti dei contribuenti. Per quanto non 

regolamentato si applicano le disposizioni di legge vigenti. “Tale 

condotta in termine di definizione agevolata non configge con i limiti 

suddetti.    

La riserva di legge contenuta nell’articolo 23 della costituzione  

riguarda la doverosità ed entità delle prestazioni tributarie ossia  la 

attività di accertamento; non può dirsi altrettanto per quella di 

riscossione che presuppone l’avvenuta determinazione di un an e di 

un quantum debeatur e consiste nella acquisizione di quanto 

dovuto.In generale ,non va dimenticato che i tributi ma anche e più in 

generale le prestazioni patrimoniali imposte si risolvono generalmente 

in un dare del contribuente (raramente in un facere - baratto 

amministrativo) , mentre nella riscossione si registra un patì del 

contribuente, visto che l’amministrazione esegue coattivamente 

pretese già determinate ed imposte. 

Analoghe considerazioni si possono svolgere riguardo ad interessi di 

mancata iscrizione a ruolo, interessi di mora, aggi,ed altri accessori 

del tributo che vengono pretesi con il ruolo o con altri atti della 

riscossione in conseguenza essenzialmente con l’accessorietà al 

tributo. Ne deriva che l’attività di riscossione soggiace alla riserva ex 

art. 23 costituzione limitatamente ad esistenza ed entità del debito 

tributario rispettivamente presupposto e misura della stessa, in 

relazione ai quali l’amministrazione non dispone di alcuna 

discrezionalità. (non sono possibili discrezionali rinunce e 

transazioni).E siccome tali elementi sono determinati in sede di 

accertamento e la attività di riscossione è invece conseguente e  

strumentale a quella di accertamento,si può quindi concludere che 

l’attività di riscossione è indirettamente condizionata dalla riserva di 

legge ex art. 23 cost, e cioè che quest’ultima ha una incidenza mediata 

su di essa. (c.f.r Collana :Ordinamento Tributario Italiano - Falsitta 

-Fantozzi  “Indisponibilità del tributo e accordi in fase di riscossione 

di  Antonio Guidara -  Giuffrè Editore). 

Per tali ragioni può quindi considerarsi legittima la previsione 

regolamentare di autorizzare la definizione agevolata dei debiti di cui 

alle liste di carico trasmesse dal Comune al concessionario, entro il 

31.12.2016 sebbene queste non siano state tradotte in ingiunzioni 

fiscali e notificate entro la predetta data.   

 



Ulteriore specificazione meritano le ingiunzioni di pagamento oggetto 

di provvedimenti di rateizzazione. Nonostante esse non vengano 

espressamente richiamate dall’art. 6-ter, il comune di Catania ha 

correttamente dato una regolamentazione simile a quella prevista per i 

carichi inclusi nei ruoli, soprattutto ampliando la  possibilità che la 

norma affida ai Comuni nella regolamentazione della disciplina 

applicativa prevedendo 7 rate come numero massimo rispetto alle 5 

previste dalla definizione agevolata ex lege per i ruoli. . Analogo 

discorso va fatto anche per i crediti comunali inclusi nelle proposte di 

accordo o del piano del consumatore di cui alla legge n. 3 del 2012, 

espressamente contemplati dall’articolo 6 e non anche nel 6-ter. 

Unica condizione è che l’ultima rata non ecceda la scadenza del 

30.06.2018.  

Infine, si precisa che nel caso in cui l’ente abbia incluso nella 

medesima ingiunzione di pagamento crediti di diversa natura o crediti 

della medesima natura ma con riferimento a più annualità d’imposta, 

è opportuno offrire al debitore, analogamente alle cartelle di 

pagamento, la possibilità di definire anche le singole poste ingiunte 

con il medesimo provvedimento. Ugualmente, nel caso di piani di 

rateizzazioni preesistenti, la norma proposta (art. 5 del regolamento) 

richiede la regolarità dei pagamenti previsti tra il 1° dicembre 2016 e 

il 31 gennaio 2017, in sintonia con quanto previsto all’articolo 6, 

comma 8 del dl 193/2016.Per quanto riguarda la presentazione 

dell’istanza il comune di Catania ha posto il termine del 2 maggio 

2017 quale termine finale per la presentazione.Solo a seguito della 

presentazione viene interdetta la facoltà per il concessionario di non 

porre in essere le procedure cautelari ed esecutive salvo proseguire 

solamente quelle per le quali il primo incanto ha avuto esito positivo.  

 

La presentazione dell’ istanza sospende i termini di  prescrizione e di 

decadenza per il recupero delle somme oggetto della comunicazione. 

Tale previsione del Regolamento all’art.5 comma 2 riprende quanto 

previsto all’art. 6 comma 5 dell’art. 6 del D.L. 193/2016. Tale 

sospensione è prevista ex lege specificamente per la definizione 

agevolata che ci occupa. Tale caso di sospensione non rientra infatti 

nei casi di sospensione previsti dagli articoli 2941 e 2942 cc. La 



sospensione della prescrizione si differenzia dalla interruzione in 

quanto nella prima i termini prescrizionali riprendono a decorrere dal 

momento in cui cessa la causa di interruzione  , mentre nella 

interruzione i termini ricominciano a decorrere dall’inizio. La 

sospensione costituisce una parentesi che s'inserisce nel periodo 

prescrizionale. 

Qualcuno potrebbe  essere portato a pensare che la istanza di 

adesione costituisca un riconoscimento di debito con la conseguenza 

che piuttosto che trovarci davanti ad un caso di sospensione della 

prescrizione ,ci si trovi invece davanti ad una causa di interruzione. L’ 

art. 2944 recita :”La prescrizione è interrotta dal riconoscimento del 

diritto da parte di colui contro il quale il diritto stesso può essere 

fatto valere.” La Corte di Cassazione con Sentenza del 24 novembre 

2010 n.23822 ha stabilito che : «il riconoscimento di debito, quale 

atto interruttivo della prescrizione, non solo deve provenire da un 

soggetto che abbia poteri dispositivi del diritto stesso, ma richiede 

altresì, in chi lo compie, una specifica intenzione ricognitiva, 

occorrendo a tal fine la consapevolezza del riconoscimento desunta 

da una dichiarazione univoca, tale da escludere che la relativa 

dichiarazione possa avere finalità diverse o che il riconoscimento sia 

condizionato da elementi estranei alla volontà del debitore». Noi 

sappiamo che la definizione agevolata si perfeziona con il pagamento 

e non con la domanda ,con la conseguenza che il debitore può anche 

rinunciare al pagamento e far decadere l’istanza stessa e può quindi 

non riscontrarsi la “dichiarazione univoca” 

 

Ai sensi dell’art. 8 del Regolamento del comune di Catania  il 

Concessionario ,a seguito dell’istanza, relativamente ai debiti 

definibili,non può avviare nuove azioni esecutive ,non può iscrivere 

misure cautelari, salvo quelle già iscritte alla data di presentazione 

dell’istanza e non può proseguire le procedure esecutive 

precedentemente avviate a meno che si sia tenuto il primo incanto con 

esito positivo ovvero  sia stata presentata istanza di assegnazione o le 

somme  siano state assegnate .Quindi la sospensione potrà aversi solo 

ed esclusivamente a seguito della presentazione della domanda di 

definizione e pre le partite in essa indicate  



Grande è il lavoro svolto dal comune di Catania e da MUNICIPIA per 

favorire l’adesione alla definizione agevolata che ha portato 

quest’ultima a svolgere su input del comune anche attività non 

previste dalla norma di legge. Infatti Municipia,come anticipato, 

invierà a tutti i contribuenti morosi una nota con la quale, nel 

comunicare lo stato attuale della situazione debitoria per singola voce, 

provvederà,caso unico in Italia ,a comunicare preventivamente gli 

importi che scaturirebbero in caso di adesione alla “rottamazione” e 

consentire così agli interessati di poter effettuare tutte le necessarie 

valutazioni ai fini della convenienza. .  

 

 

Inoltre il comune di Catania, a tutela dei propri contribuenti ed utenti 

ha previsto all’art. 4 del regolamento che “Il concessionario 

comunica l’accoglimento o il rigetto dell’istanza entro 45 giorni dal 

ricevimento della stessa motivando l’eventuale provvedimento di 

rigetto dell’istanza di adesione .Qualora l’istanza venga accolta 

comunica entro il 30 giugno l’ammontare complessivo delle somme 

dovute…..nonchè l’importo delle singole rate” 

Nelle previsioni dell’art. 6 e dell’art. 6 ter della legge che ci occupa  

non è previsto l’obbligo motivato della comunicazione del diniego, e 

quindi l’Amministrazione comunale di Catania ,in ragione della 

autonomia riconosciuta e prevista dall’art. 6 ter ed il concessionario si 

impegnano a fornire all’utenza un ulteriore servizio di trasparenza ed 

efficacia. Con la conseguenza che,nel caso di mancato accoglimento, 

qualora vi sia l’interesse,  bisognerà impugnare il diniego e non il 

silenzio.   

Non va dimenticato, infine ,che per avere  diritto alla definizione 

agevolata  il contribuente deve indicare la pendenza dei giudizi 

aventi ad oggetto i carichi cui si riferisce la dichiarazione 

assumendo,nel caso vene siano,  l’impegno a rinunciare agli stessi 

giudizi. 

Nel processo tributario, la rinuncia al ricorso è specificatamente 

disciplinata dall’art. 44 D.Lgs. n. 546 del 31/12/1992, come 

ultimamente modificato dall’art. 9, comma 1, lett. p), D.Lgs. n. 156 

del 24/09/2015. 



Nell’attuale rottamazione, così come disciplinata, il debitore non 

rinuncia ai soli atti del processo ma all’intera azione, con le 

conseguenze processuali di cui all’art. 44 cit. .Si ricorda che tale 

norma contempla che la rinuncia debba essere accettata da tutte le 

parti del processo e che salvo diverso accordo il rinunciante deve 

rimborsare le spese di giudizio.  

La rinuncia peraltro contempla non solo i processi tributari ma anche 

quelli civili con la conseguenza che in detti casi dovrà farsi 

riferimento alle norme del codice di procedura civile e nello specifico 

all’art. 306 c.p.c. In concreto è sicuramente utile presentare in udienza 

la copia dell’istanza di rinuncia e chiedere un rinvio in attesa della 

accettazione dell’istanza e della conseguente accettazione della 

rinuncia. 
 

La Definizione Agevolata in questione, all’esito di quanto detto 

sicuramente può portare benefici ai comuni e ai 

debitori.Relativamente ai primi, come ha correttamente individuato il 

Comune di Catania nella delibera che ci occupa,si potranno 

riscontrare  la riduzione del contenzioso, la riduzione di oneri ed 

impegni dal punto di vista amministrativo e l’incremento di flussi di 

cassa;riguardo ai contribuenti/utenti si riscontra la opportunità di 

poter pagare gli importi dovuti falcidiati delle sanzioni e degli oneri di 

riscossione da essa derivanti. 

 Per quanto riguarda L’Agente della riscossione EQUITALIA / 

Riscossione Sicilia  e i Concessionari ex art. 53 del D.lgs. 446/1997 

si aprono alcune riflessioni.  

a) in primo luogo tale evento ai sensi degli artt. 6 e 6 ter della norma 

che ci occupa produrrà un incremento di lavoro sia per la 

predisposizione della modulistica , per la gestione degli  archivi,  del 

front office, dei flussi di pagamento, della rendicontazione, dei 

conteggi e delle liquidazioni etc,. 

b)in secondo luogo  la riduzione degli importi riscossi senza le 

sanzioni già ingiunte e la “rottamazione “degli importi compresi nelle 

liste di carico ma non ancora ingiunti avrà particolare incidenza sul 

compenso   determinato in base ad essi con la conseguenza che per il 

concessionario e per l’Agente della riscossione , allo stato, si verifica  



un   incremento di lavoro non previsto e  la riduzione del 

corrispettivo originariamente previsto in ragione dei minori incassi.  

  

Nel caso concreto in questione  però vi è una differenza:,L’Agente 

della riscossione - Riscossione Sicilia -  deve “rottamare” ex lege le 

entrate del comune di Catania , nel caso che ci occupa per gli anni 

2000 - 2010 qualora il contribuente lo decida; MUNICIPIA si trova 

invece a dover svolgere le suddette attività  a causa  di una delibera 

avente origine nella  autonomia impositiva del Comune che viene a 

produrre un incremento di attività , che nel caso di specie è anche 

superiore a quanto  normativamente previsto con la conseguenza che 

quanto esposto , unito ad una valutazione di decremento delle somme 

riscosse deve portare alla valutazione di possibili riequilibri  

sinallagmatici del rapporto contrattuale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 


